AKIL IMAN ILISKIiSINE SPINOZA’NIN YAKLASIMI
M. Kazim Arican*

Giris

Bu calismada amacimiz, bir rasyonalist olan Spinoza’nin akil ve iman ya da daha
genel anlamda din ve felsefe arasinda ne tiir bir iliski gordiigiinii incelemektir. Bu iligki
olumlu mu yoksa olumsuz mudur? Bu ¢ercevede ilk olarak onun, dinin referansi olan Tanri,
peygamberlik, vahiy, Kutsal Kitap, miicize ve iman gibi temel unsurlara olan yaklagiminm
kisaca ortaya koymak gerekmektedir. Daha sonra bu iligkinin nasil kuruldugunu ortaya
koymaya calisacagiz.

Yukarida s6z konusu edilen ve akil veya felsefeyle iliskisi ortaya konacak olan dinin
ya da imanin temel unsurlari, ayni zamanda Spinoza’nin panteist olup olmadigina da
referansta bulunacaktir. Sayet o, bunlara olumlu bir tavir i¢indeyse, bunlar1 kabul ediyorsa ve
boylece akil ile iman1 uyumlu goriiyorsa, bir anlamda o, panteizmden de uzaklasmis olacaktir.
Bilindigi gibi, panteizm, Tanr1 ve alem 06zdesligini savunarak Tanr1 ve alemin olumlu bir
iliskisini, diger bir ifadeyle Tanri’nin aleme emirler ve tebligciler gondermesini ya da miicize
gibi olagan iistii doga olaylarinin gergeklesebilmesini miimkiin gérmemektedir.

Biz, oncelikle, Spinoza’nin din ya da imanin temel unsurlar1 ve referans kaynaklar
olan olgular1 nasil algiladigini incelemekle konumuza baglayalim.

Tann

Spinoza, Tanr1 hakkinda konugmaya baslamadan once, ilk olarak varliklar1 ne sekilde
gordiigiinii, daha sonra da Tanri’y1 zaman zaman onunla isimlendirecegi cevher kavramin

nasil tanimladigini ifade ederek baglar.

Spinoza, Etika Aksiyon I’de sOyle demektedir: “Var olan her sey, ya kendisinde, ya da
bagka bir seyde vardir”'. Spinoza var olam ortagag filozoflar1 gibi ya da daha oncesinde
Aristoteles’te oldugu iizere ya kendisinde varlik (Cevher), ya da baska bir seyde varlik (araz —
Spinoza'nin ifadesiyle tavir-) seklinde tanimlamaktadir®. Spinoza boylece, Tanri tanimina

oncelikle varligin tanimlanmasiyla baslamis olmaktadir. Var olan her sey ya “kendi kendisiyle
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vardir”, bu durumda “Cevher” diye isimlendirecektir; ya da “kendi kendisinde

varolmayacaktir”, bu durumda da “tavir” diye adlandirilacaktir.

Spinoza, Cevher tanimma da “kendi kendisinin nedeni olmay™ tamimlayarak
baslayip, “Kendi Kendisinin Nedeni olmaktan, 6zii (essence) varligi (existence) kusatan ve
tabiat1 (natura), varhigi olmaksizin idrak edilemeyen seyi anliyorum™ der. Buradan éncelikle
sunu anliyoruz ki, Tanr1 kendi kendisinin nedenidir. Ozii varligin1 kusatir. Varlig1 olmaksizin
tabiat1 bilinemez. Ikinci olarak da, Tanr1’nin 6zii varlig: ile 6zdestir, yani 6z ve varlik aymdir.

Boylece 6z, Tanri’nin zatin1 da ifade etmektedir.

Cevher konusuna gelince Spinoza sOyle der: “Cevherden (Substance: Substantia)
“kendi basina var olan” (which is in itself) ve “kendisiyle” (through itself) tasarlanan seyi
anliyorum. Yani teskil edilmek (formed) icin bagka bir fikre (conception) bagli olmayan fikri

kastediyorum™®.

Spinoza, boylece, var olandan hareketle Cevherin tanimini yaparak Tanri tanimina
geemektedir. “Kendi kendisinin nedeni olan (cause itself = cau sui), kendi basina varolan ve
kendisiyle tasarlanan” sey olarak tanimlanan Cevher kavramindan sonra Spinoza Tanri’yi
tanimlar.

Spinoza, bu ¢ercevede, Tanr1’y1 su sekilde tanimlar: “Tanr1’yla, Mutlak olarak sonsuz
(infinite) bir varlig1 (being) olmay1 anliyorum. Yani, bir Cevher (substance) sonsuz sifatlar
(attributes) iceriyor ve bunlarin her biri bassiz (eternal) ve sonsuz 6zili ifade ediyorsa, bu

varliga Tanr1 diyorum”’.

Ratner, Spinoza’nin tanimindaki, Mutlak olarak sonsuz bir Varlik olan Tanri

kavramini, geleneksel Tanr1 kavraminda oldugu gibi, iistiin bir surette (supremely) mitkemmel
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varlik seklinde tanimladigini belirtir®. Dolayisiyla, Spinoza’nin taniminda iki kavram 6n plana
cikmaktadir. Birincisi geleneksel Tanr1 taniminda oldugu gibi, Tanri’min {istiin olarak

miikemmel bir Varlik olmasi; ikincisi ise, Tanr1’nin, mutlak olarak sonsuz bir Varlik olmasi.

Yukarida belirtildigi iizere, Spinoza’ya gére, Tanri, “mutlak surette ilk nedendir™.

Tanri’nin ilk neden olmasi distan gelen bir etkiyle degildir. “Tanri ilinekli olarak (accidental)

degil, Kendisi ile nedendir”'’

. Dolayistyla, ilk neden olan Tanr1, “gerek ozleri gerek varligi
bakimindan her seyin biricik nedenidir. Yani Tanr1 dendigi gibi, olusuna gore seylerin nedeni
degil, aym zamanda varligina gore de seylerin nedenidir™''. Bu sebeple, “Tanr1 zorunlu olarak
vardir”'?. Spinoza’nin var dedigi Tanr1 “Tektir”'?. “Sirf kendi tabiatinin zorunlulugu ile vardir

ve tesir eder’'*

. Tanr’nin kendi tabiatinin zorunlulugu ile varolmasi ve tesir etmesi, bir
anlamda kendi hiirriyetini ifade etmektedir. Bu zorunluluk Tanri’ya disardan verilmis
degildir. Mitkemmel bir varlik oldugu i¢in, bu 6zellikler Onun igin tabiidir. Ayni sekilde, “O,
her seyin hiir nedenidir”'®. Boylece, kendi basina varolan ve kendisi ile tasarlanan ve bunun
sonucu olarak da Tanr1 diye isimlendirdigimiz varlik, ayn1 zamanda Mutlak olarak hiir olan

yegane Varliktir.

Tek olan, her seyin ilk ve biricik olarak hiir nedeni olan Tanri, kendi irade hiirliigiiyle
her seyi meydana getirir. Spinoza’nin zorunluluk ifadesi Tanri’nin irade hiirliigiini
engellemez. Clinkii, ona gore, “Tanr1, her seyin Yaraticisidir” (God is the Creator of all
things)'®.

Spinoza’nin yukaridaki ifadelerinden, Tanri’nin diger varliklardan ayri bir nitelige
sahip oldugunu anliyoruz. Bu nitelikler, herhangi bir olumsuzluk i¢cermeyen ve Tanri’nin

diger varliklarla 6zdes olmasina imkan vermeyen niteliklerdir.

Aksi takdirde kendi basina var olamamak ve kendisi ile tasarlanamamak gibi
olumsuz nitelikler, belirlenmis bir varliga isaret edecektir. Boyle bir 6zellige sahip olan bir
varlik, Tanr1 olamayacak, ancak Tanri’nin mitkemmelligi sayesinde var olan varliklardan biri

olacaktir. Bu ¢ercevede Spinoza soyle der: “Kesin ve gerektirilmis bir sart i¢inde varolmak ve
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etki yapmak icin kendisinden baska birisiyle gerektirilmis olan seye zorlama (cebri)
diyorum™'’. Spinoza’ya gore, bdyle bir nitelikte olmak, ancak Tanr’nin disindaki varhiklar

i¢cin s6z konusudur.

Miikemmelligin'® bir ifadesi olarak Mutlak anlamda tek hiir varlik Tanri’dir. “Sirf
kendi tabiatinin zorunlulugu ile varolan ve etkinligi yalniz kendisi ile gerektirilmis bulunan

! Bu nedenle, Spinoza’ya gére, kendi tabiatinin zorunluluguyla varolmak

seye hiir diyorum
ve etki yapmak hiirliigiin bir ifadesidir. Bu anlamda Tanri’nin zorunlu varlik olmasi demek,
Mutlak olarak hiir olmasi demektir. Ciinkii, tanimdan da anlasilacagi gibi, herhangi bir dis
etken tarafindan degil de, sirf kendi tabiatinin zorunluluguyla varolmak ve etki yapmak,
ayrica yalniz kendisi ile gerektirilmis bulunmak hiirligii ifade etmektedir. Buradaki
zorunluluk, genel olarak anladigimiz bir zorlama degil, Tanri’'nin kendi 6zii geregi,
mikemmelliginin bir sonucu olarak hareket etmesidir. Ayrica Tanrit i¢in zorunluluk,
Tanri’nin, kendi basina var olmasi, varolmak icin baska bir varlifa ihtiyag duymamasi ve

kendisiyle tasarlanmasidir. Spinoza’daki zorunluluk kavrami, Tanri i¢in 6zel bir anlam

icermektedir.

Spinoza, Tanri’nin Ezeli ve Ebedi (eternity) olmasini ise sdyle tanimlamaktadir:
“Ezeli ve Ebedi (eternal= bassiz ve sonsuz) olan bir seyin taniminin zorunlu bir sonucu diye
tasarlanmas1 bakimindan, kendi kendisine varolmayi, Basgsiz ve Sonsuz (Ezell ve
Ebedi=Eternity) diye anliyorum”’. Spinoza’nin biitin tanimlari, Tanri’nin miikemmel bir
varlik olduguna isaret etmektedir. Yani Spinoza’da biitiin yollar, miikemmel olan Tanr1’ya
cikmaktadir. Nitekim, bu tanimda da Ezeli ve Ebedi olma, kendi kendisine varolmay1 ifade
etmektedir. Yani varolmak i¢in Tanri, kendinden 6nce herhangi bir varligin varligina ihtiyag

duymamaktadir. Bu bir anlamda i1k ve Bir olmadur.

Spinoza, yukarida, biiyiik bir titizlikle 6ziin varlig1 kusatmasindan s6z etmisti. Sayet
0z varlig1 kusatmiyorsa, o sey var degildir. “Bir sey eger var degil diye tasarlanabiliyorsa, bu
seyin oziiniin varhg kusatmadigindan emin olunabilir™*'. Spinoza, 6zii varligmi kusatan seye
kendi kendisinin nedeni demisti; kendi kendisinin nedeni olan ve kendisiyle tasarlanan sey de

Cevher veya Tanr olarak tanimlanmisti. Demek ki, var olanin 6zii varligim1 kusatiyorsa bu
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varlik, hi¢cbir zaman yoklugu diisiiniilemeyecek kesinlikte olan Tanr1’y1 isaret edecektir. Bu

anlamda Tanr1, varligindan en emin oldugumuz varlik olmaktadir.

Boylece, Tanri’min tabiati (nature of God)?, ezeli sifatlarnin duygulanisi ya da
tezahiirii olan seylerden, yani tavirlardan énce gelmektedir”. Yani Tanri’nin ya da Cevherin
tabiat1, varlig1 ve 6zii, Onun tezahiirleri ve yaratmis oldugu varliklar olarak tavirlardan ya da

ancak kendisiyle kaim olan duygulanislarindan (modes) énce gelmektedir®*.

Buradan da anlasilacag: gibi, Spinoza’ya gore, Tanri’nin tabiati1 geregi, tavirlardan
once gelmesi, hem Tanri’nin kendi varliginin nedeni olmasini, hem de Onun diger varliklarin
da varliginin nedeni olmasini gerektirmektedir. Boylece Tanri, kendi disindaki ve kendisi

sayesinde varligini siirdiiren her seyin varlik nedeni olmaktadir.

Hiilasa, goriilmektedir ki, kendi basina varolan, kendisiyle algilanan ve her seyin tek
ve ilk nedeni olan yegane varlik, Mutlak Cevher diye de isimlendirilen Tanr1’dur.

Diger taraftan, var olan agisindan baktigimizda, Spinoza, var olanlar1 iki kisimda ele
almaktadir. Birinci olarak, var olmak i¢in kendinden bagka hi¢bir varligin varligina muhtag
olmayan Mutlak, Zorunlu, Sonsuz, Miikemmel ve Ozii Varligim kusatan Varlik ya da Cevher
isimleriyle anilan varlik Spinoza’ya gore “Tanri”dur. Ikinci olarak, var olmak igin kendinden
bagka bir varliga ya da kendinden daha yetkin bir varligin var etmesine gerek duyan varliktir
ki, Spinoza bdyle bir varliga tikel, tekil, miimkiin, sonlu ve 6zii varligin1 kusatmayan varlik ya
da tavir demektedir.

Demek ki, Spinoza’ya gore, Tanr1 ve diger varliklar diye temel bir ayrim ortaya
cikmaktadir. Bunu en genel sekliyle Mutlak Cevher olan Tanr1 ve tavirlar olarak ifade
etmekteyiz. Bu ikisi bir birinden hem varlik hem de mahiyet acisindan ayr1 ve farklidir. Aym
sekilde bunlar sifatlar agisindan da ayr1 ve farklidirlar. ikincilerin sifatlari birinciye ancak isim
olarak benzemektedir®.

Bu noktada, Spinoza’ya gore, Tanri’nin sifatlarini inceleyecek olursak; oncelikle o,
“Tanr’nin sifatlar1 deyince Tanrisal cevherin 6ziinii ifade eden her seyi anliyorum ve cevhere

ait olan her sey sifatlarda da bulunmalidir™® der ve genelde Spinoza’min Tanri’ya, hayyiz

*2 Spinoza, A Theologico-Political Treatise and A Political Treatise (T.P.T.), Translated from the Latin With
an Introduction by R. H. M. Elwes, Dover Publications, Inc. New York, 1951, s. 14. Ayrica daha 6nce
vurguladigimiz gibi, Spinoza, kimi zaman Tanr1 i¢in Nature terimini kullanmaktadir. Bu terimle Spinoza,
Tanr’nin tabiatin1 ya da mahiyetini ifade etmektedir.

2 Spinoza, Etika, Onerme I, s. 29.
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2 Spinoza, age, Bol. I, Onerme XIX, Kanitlama, s. 54.



olma-muhit olma- (extension)’’ ve diisiince (thought)®® sifati atfettigi kabul edilir. Ancak
Spinoza, insanlarin algilayabilmesi ve bilmesi agisindan bu iki sifat1 s6z konusu eder. Ona
gore, Tanr’nin sonsuz sifatlardan yalnizca iki tanesi, Tanri’nin kendi 6ziine nispetle bizim
tarafimizdan bilinir. Bunlar, diisiince ve uzam - muhit® ya da vasi olma’’- sifatidir. Ustelik
bunlar, Spinoza’min Tanr1’ya yer ve mekan atfetmesi anlamina da gelmemektedir®'.

Tiim bunlar disinda, Spinoza’ya gore, Tanri, ilahi 6zsel sifatlara sahip Yiice bir
Varliktir. Nitekim Spinoza’ya gére Adem, Tanri’nin vahiy gonderdigi ilk insandir, fakat o,
Tanri’nin  Kadir-i Mutlak (Omnipotent) ve Alim-i Mutlak (Omniscient) oldugunu
bilmemekteydi. Zira o, yaptig1 hatay1 ve kusuru gizlemek i¢in kendisini Tanri’dan saklamaya
caligmistir’”. Dolayisiyla, Spinoza, bu sekilde Tanri’nin iki 6nemli sifatina dikkat ¢ekmekte
ve bunun 6nemine vurgu yapmaktadir.

Spinoza, bu konuda su 6nemli ifadeleri dile getirmektedir: “Her egitimli insan bilir ki
Tanr1, ne sag ne de sol ele sahiptir; O, ne hareket eder, ne dinlenir, ne de belirli bir yerdedir.
Fakat O, Mutlak olarak Sonsuzdur ve tim mikemmellikleri kendisinde bulundurur’>.
Spinoza bu gerceklere ragmen Kutsal metinlerde, Tanri’nin Peygamberiyle konusmak icin
Cennetten kalkip geldigi (came down)** ve Tanri’nin gelmesiyle Sina dagmm dumanlarla
kaplandig1, yani Tanri’nin duman i¢inden ya da ardindan goriindiigii veya konustugu seklinde
ifadeler bulundugunu belirtir. Ona gore, bu sekilde, Tanri’nin her yerde hazir ve nazir oldugu,
Onun her seyi kusattigr® temel ilkesi goz ardi edilerek, Tanri’ya insan gibi yer ve zaman

atfedilmektedir. Boylece, Spinoza, bir taraftan Kutsal metinlerdeki Tanri’nin sifatlar ile ilgili

*7 Spinoza, Etika, Bol. II, Onerme I, Scolie, s. 83-84.

¥ Spinoza, age, Bol. 11, Onerme 11, s. 84.

¥ Extension kelimesi genelde uzam ya da hayyiz kelimesiyle ifade edilmektedir. Sayet bununla yer kaplama
anlami kastediliyorsa, bu, yanlistir . Spinoza felsefesinin teolojik karakterli olmasi hasebiyle, bu kavraminin
muhit ya da vasi yani her seyi igine alan ve kusatan anlaminda olmasi Spinoza felsefesi i¢in daha uygundur.
Bizzat Spinoza’nin kendisi Extension ile cisimsel bir yer kaplamanin ifade edilmedigini “Kartezyen
Felsefesinin ilkeleri” adli eserinin 66 ve 67. sayfalarinda belirtir. Ustelik Spinoza, uzam kavramini agiklar
mabhiyette, ¢cogu kere Tanri’nin her yerde hazir ve nazir oldugunu (Omnipresent kimi zaman da Ubiquitos
der) ifade eder. Bk. Spinoza, Short Treatise on God, Man and His Well-Being, Translated by Abraham
Wolf 1910, Elextronic texts (3/10/1999): http://home.carthlink.net/~tneff/build3.htm#TOP?/~tneff/short.htm
s. 20, 49, 50; T.P.T., s. 104, 187, 188; P.C.P., Prop., II, Scholium, s. 66, 67.

% Bk. Spinoza, Short Treatise, s. 20.

3 Spinoza, Etika, Bol. II, Onerme VII, Scolie, s. 87-88; Bk. T.P.T., s. 16, 90, 93. Spinoza, Kutsal Kitapta
Tanr’nin ates i¢inde ve bir bulut arkasinda gibi goriildiigiini belirtir. Kitab1 Mukaddes, 34/5: “ Ve Rab
bulutta indi, ve orada onunla durdu, ve Rabbin ismini ilan etti”’; Tesniye, 5/4: “Rab dagda atesin i¢inde sizinle
yiiz yiize sOylesti”; Ayrica Bk. Tesniye, 9/13.
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yanligliklara dikkat ¢ekmeye ve bu durumu elestirmeye ¢aligirken, diger taraftan da Tanri’nin
hangi sifatlara sahip oldugunu dile getirmektedir.

Ozetle, Spinoza’ya gore, Tanri, askin olarak her seyi bilmektedir (Omniscient)’®; var
olan her sey yalnizca Tanr’nin Kudretiyle muhafaza edilmektedir (Almighty)’’; O her seyin
Yaraticisi (the Creator) ve nedenidir (the Cause) ve kendi iradesinin mutlak 6zgiirliigii ile tesir
eder (operate)’®; cisimsizdir (incorporeal)™; basit bir varliktir (a very simple being)*’; canlidir
(hayat sahibidir-the life of God)*'; irade* ve Kudret sahibidir*’; bizim diisiincemizden farkli
olarak Tanri’min iradesi (will), hiikkmii (decree) ve kudreti (power) kendi 6ziinden (his
essence) ayri degildir, bu sebeple biz Tanr1’y1 zorunlu olarak biliriz, ¢iinkii Onun 6zii varligi
olmaksizin algilanamaz; yine O degismezdir (immutable), ezeli (infinite) ve ebedidir
(eternal)™. Ayni sekilde, Spinoza’ya gore, Tanri, ayni anda her yerde hazir ve nazirdir
(ubiquitous or omniscience)®; her seyi kusaticidir (the immensity of God)*®; yaratiklar bariz
bir sekilde Tanridadir (eminently in God) ve yaratilmis seyler Tanr1’nin sifatlar1 sayesinde (in
the attributes of God) bilinirler*’, bu nedenle onlarin 6zleri ve varhiklar1 Tanri’ya baghdir
(depend on God)*.

Oyle ki, Spinoza’ya gore, yukaridaki vasiflart haiz bir Tanri tiim insanlarin Tanr1’sidur.
Yani, Ibranilerin®® iddia ettigi gibi Tanri, yalmzca kendilerinin Tanrr’s1 degil, kendileri de
secilmis yegane bir millet degildirler’’. Dolayisiyla, ona gére Tanri, tim milletlerin
Tanr’sidir’’ ve her bir millet secilmis bir millettir’>.

Peygamberlik ve Vahiy

Buraya kadar olan arastirmamizda gordiik ki, Spinoza, insan diisiincesinin merkez

noktasina Tanri diisiincesini koymakta, yetkin ve olgun insan olmanin en temel ilkesinin de

%% Spinoza, P.C.P., s. 42, 128, 162-163-164-165; Short Treatise, s. 54, 77; T.P.T., s. 35.

37 Spinoza, P.C.P., s. 44; Short Treatise, s. 49, 77.

38 Spinoza, P.C.P., s. 45, 128, 133, 173-174-175; Short Treatise, s. 53, 54.

39 Spinoza, P.C.P., s. 53.

40 Spinoza, P.C.P., s. 53, 133, 157-158; Short Treatise, s. 77.

I Spinoza, P.C.P., s. 160-161.

42 Spinoza, P.C.P., s. 166-167-168; Short Treatise, s. 70.

* Spinoza, P.C.P.,s. 170-171-172.

* Spinoza, P.C.P., s. 54, 146-147, 153-154, 156; Short Treatise, s. 77, 78.

* Spinoza, P.C.P., s. 66, 152-153-154; T.P.T., s. 38, 104, 187, 188, 193.

% Spinoza, P.C.P., s. 151-152-153.

47 Spinoza, P.C.P., s. 128-129; krs. Spinoza, Etika, s. 44, 49, 50, 54, 61, 70 (her sey Tanri’dadir).

48 Spinoza, P.C.P., s. 134, Short Treatise, s.78.

* Mason’un Genevieve Brykman’dan aktardigina gére, Spinoza’da, Yahudiler (Jews), Ibraniler (Hebrews) ve
Museviler (Israelites) kelimesi birbirinden farkli kullanima sahiptir. Yahudiler daha g¢ok pejoratif -
asagilayici- (pejorative), Ibraniler politik ve Museviler de dini anlamda kullanilmaktadir. Masson, age, s. 176
(Dipnot 21).

%0 Spinoza, T.P.T., s. 46, 47. Ayrica Bk. s. 8, 44, 53, 54.

>! Spinoza, age, s. 53.

>2 Spinoza, age, s. 56.



Tanrr’y1 bilmek ve her zaman Tanr1 bilincine sahip olmak oldugunu vurgulamaktadir. Insan
hayatinda Tanr1’y1 bu kadar yiicelten Spinoza’nin, ilahi dinlerin temel dayanaklarindan olan
vahyi ve onunla baglantili olarak Kutsal Kitab1 ve peygamberligi nasil degerlendirdigi, onun
Tanr1 anlayist agisindan biiyiikk 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla, o, bunlar1 kabul etmekte
midir? Yoksa tabil din anlayisin1 savunanlar (deistler), panteistler ya da ateistler gibi vahye,
Kutsal Kitaba ve peygamberlige gerek duymamakta midir? Simdi de, bu sorunu netlige

kavusturmaya ¢alisalim.

Spinoza, Tractatus’a, peygamberlik ve vahiy konusuyla baglamaktadir. O,
peygamberlik ve vahyi su sekilde tanimlar: “Peygamberlik veya vahiy, bir sey hakkinda
insanlara Tanr tarafindan vahyedilmis olan emin bilgidir. Peygamber ise, Tanri tarafindan
vahyedilen sey hakkinda emin bir bilgisi olmayan, bundan dolay1 da onu ancak iman yolu ile
alma imkanina sahip olan kisilere, bu vahyedilen seyi ulastirmakta aracilik eden kimsedir™.
Bunun yaninda kurtulus icin gerekli olan her sey, bir Kral (King) ve Kanun koyucu
(Lawgiver) olan Tanri tarafindan Peygamberlere vahyedilmistir’™®. Dolayisiyla, peygamber,
Tanri’nin emrini insanlara ulastiran araci bir kisi olmaktadir. Bu sebeple, ona gore,
“peygamberlik icin mitkemmel bir zihnin degil, fakat sadece canli bir hayal giicliniin zorunlu

oldugu™’

ortaya ¢ikmaktadir. Goriildiigli gibi, Spinoza, peygamberlik ve peygamberler icin
canli ve giiclii bir hayal giiciiniin s6z konusu oldugunu vurgular. Bu durum géstermektedir ki,
peygamberler, hayal giicleri yardimiyla sozler veya goriintiiler veya hem sdzler hem
goriintiiler olarak Tanri’nin vahyini alabilirler. Bunlar de gerek gercek, gerekse hayali seyler
olabilirler’®. Bunun yaninda, Tanri’dan gelen vahiy, peygamberlerin iislubuna, belagatina,
mizdcina®’, onlarin hayal giiglerine ve algilayislarina™ gore degisiklik arz edebilmektedir.
Bununla birlikte, Spinoza, ibranilerin peygamber i¢in nebi “nabi” kelimesini kullandiklarin

belirtir. Nebi, konusan (speaker) veya yorumcu (interpreter) anlamia gelmektedir. Kutsal

Kitaba (Cikis:7/1) gore ise, Tanr’nin yorumcusu demektir™.

Spinoza, Tanr’nin, peygamberlerle olan diyalogu hususunda, Tanri’nin

peygamberlerle konusurken, kendisini ve gercekleri onlara agarken, higbir 6zel dil

53 Spinoza, T.P.T., s. 13.

> Letters, Letter XIX to Blyenbergh, ( A. Wolf, age, s. 150).
5 Spinoza, T.P.T., s. 25, 27; Krs: 175, 196.

36 Spinoza, age, s. 24, 25.

>7 Spinoza, age, s. 29.

¥ Spinoza, age, s. 29, 30, 31.

> Spinoza, age, s. 13, 269.



kullanmadigini belirtir. O, yalnizca, peygamberlerin egitimleri ve yeteneklerine uygun olarak,

yerine gére zevk-i selime uygun, veciz, sert, basit, ayrintili veya karanlhk dil kullanmaktadir®.

Tiim bunlarin yaninda, Spinoza’ya gore peygamberlik, peygamberleri higbir zaman
daha akilli kilmamistir; tersine peygamberlik, onlarin 6nceden sahip olduklar1 goriislerini
degistirmez ve bundan dolay1 biz salt spekiilatif ya da tamamen dinl olmayan konularda
onlara kesinlikle inanmakla yiikiimlii degiliz®'. Ancak Spinoza, peygamberlerin bu durumda,
onceden secilip secilmedigi, yani Tanri’nin onlar1 peygamber olarak seg¢ip se¢medigi
hususunda herhangi bir sey demez. O, peygamberlerin, kendilerine peygamberlik verildigi

andaki donanimla peygamberligi tasidiklarina isaret eder.

Kutsal Kitaptan hareketle Spinoza, peygamberlerin, peygamberlik disindaki
cografya, matematik gibi doga bilimlerini bilme iddiasinda ve zorunlulugunda olmadiklarini
da belirtir. Hatta onlar, kimi zaman yanls bilgilere de sahip olabilmekteydiler. S6zgelisi Hz.
Nuh, Filistin diginda kimsenin yasamadigim diisiiniirken, Hz. Isa da giinesin diinyanin
etrafinda dondiigiinii diisiinmekteydi. Ona gore bu durum gayet normaldi, zira, ne Hz. Nuh
cografyaci, ne Hz. Isa astronom, ne de Hz. Siileyman bir matematik¢iydi. Onlar gergekte
peygamber ve ayni zamanda birer insandilar®’. Bu nedenle, bizler Tanr’nin Peygamberlere
vahyettigi seyleri matematiksel olarak bilemeyiz, ama bunlara ancak inaniriz. Daha agikgasi,
Peygamberlerin Tanri’nin emirlerini teblig eden danismanlari (the intimate counsellers) ve
giivenilir habercileri (the faithful messengers) oldugunu matematiksel olarak bilemeyiz, ancak

buna kesin olarak inaniriz (firmly believe)®.

Yine Spinoza’ya gore, Hz. Adem, gilinahin1 Tanri’dan saklamaya calisirken,
Tanri’nin her seyi bilen, her yerde hazir ve nazir olan bir niteligi oldugundan habersiz
davranmaktaydi. Dolayistyla, peygamberlerin Tanri’nin sifatlar1 gibi dnemli bir konuda, hatta
dini konuda dahi bilgi eksikligi olabilmekteydi Spinoza’ya gore®. Ger¢i Spinoza, burada, Hz.
Adem’in s6z konusu durumunun mekanini ve zamanim dikkate almaksizin ya da onun ilk

insan olmasini g6z dniinde bulundurmaksizin degerlendirmeler yapmaktadir.

Peygamberlerin peygamberlikleri disindaki doga bilimleriyle ilgili her hususu bilme
zorunlulugu ve gerekliligi bulunmadigindan hareketle, Spinoza, bizlerin peygamberlere

sadece vahyin amaci ve 6ziinii teskil eden seylerde inanmakla miikellef oldugumuza inanir.

60 Spinoza, T.P.T., s. 31.

61 Spinoza, age, s. 33, 40, 41.

62 Spinoza, age, s. 33, 34, 35.

53 Letters, Letter XXI to Blyenbergh, (A.Wolf, age, s.181).
% Spinoza, T.P.T., s. 35.
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Ona gore, geri kalan seylerde her birimiz istedigimiz seye inanabiliriz®’. Sonugta,
peygamberlerin ve peygamberlerin getirdigi vahyin amaci ve 6zii dogru hayattir, dogru hayata
davettir, yoksa irade hiirriyeti veya felsefi konular hakkinda bilgiler vermek degildir®®. Ayni
sekilde, vahiylerle Tanri’nin istedigi, Tanr1’ya, Onun emirlerine itaattir. Onun emirlerinin 6z,
adalet ve sevgidir. Dolayisiyla Tanr1, insanlardan adil olmalarini, bagkalarini da kendileri gibi

sevmelerini istemektedir.

Ozetle, Tanr’nin peygamberler araciligiyla insanlardan istedigi sey, Onun Tanrisal

adaletinin ve sevgisinin bilgisinden baska bir sey degildir®’.

Spinoza, Kutsal Kitapta adi gegen peygamberlerin hemen hemen tamamindan
eserinde bahseder. Ancak onun peygamberler arasinda bir ayrim yaptigimi ve bazi
peygamberlere 0zel bir yer verdigini vurgulamamiz gerekmektedir. Ona gdre en bilge, en
filozof olan peygamber Hz. Musa’dir. Bu demek degildir ki, o tiim hakikatleri bilmekteydi. O,
Tanrisal ilkeleri, Tanri’'nin emri ve iradesi olarak gretmekteydi®®. Isa, biitiin peygamberler
arasinda 6zel bir yere sahiptir. O, Tanri’nin bir peygamberi olmanin yaninda, Onun bizzat
agz1 (mund) olmustur. Ciinkii Isa’nin temsil ettigi Tanrisal bilgelik, her tiirlii insani bilgeligi
asmaktaydi. Bir anlamda, Spinoza’ya gore, Tanrisal bilgelik, Isa’nin sahsinda insani bir kiliga
biiriinmiistiir®. Fakat, Hz. Isa da, Tanrisal vahyi, Hz. Musa ve diger peygamberler gibi halkin
anlayis giicline indirgemek zorunda kaldigindan dolay1 sembollerle konusmak ve karanlik bir
dil kullanmak zorunda kalmistir. Ancak, yine de en agik dil kullanan peygamber, Spinoza’ya
gore, Hz. [sa’dir’®. Bununla birlikte, Spinoza, Kutsal Metinlerde Hz. Siileyman’dan,
peygamberler arasindaki en bilge ve en filozof olani olarak bahsedildigini dile getirir. Eski
Ahit’e gore, Tanr1 hakkinda, Hz. Siileyman’dan daha fazla akla uygun bir bicimde konusan

kimse yoktur ve o dogal 1sikla biitiin cagdaslarini asmustir’".

Spinoza, Hz. Muhammet ve Kur’an hakkinda kendisine sorulan sorulara da gayet
acik sozliiliikle cevap vermekte ve Kur’an’in Tanri’nin sézii oldugunu, Hz. Muhammet’in
gercek ve dogru (true) bir peygamber oldugunu, erdemi ve fazileti 6greten {istiin bir insan

oldugunu belirtir. Ayrica kutsal ruhun, erdemin ve faziletin sadece Hiristiyan toplulugunda

% Spinoza, T.P.T., s. 40, 41.

% Spinoza, age, s. 29, 35, 49; krs. 100, 175, 176, 190, 196.
67 Spinoza, age, s. 60; krs. 180-185.

o8 Spinoza, age, s. 75, 196, 220, 221.

69 Spinoza, age, s. 19, 25, 63-68.

% Spinoza, age, s. 63-68.

7! Spinoza, age, s. 44, 66-68.
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bulunmadigini, Hiristiyan olmayan Tiirkler gibi Miisliiman topluluklarda da bulundugunu, bu

topluluklarin da erdemli ve iistiin ahlak sahibi oldugunu belirtir’>.

Spinoza, peygamberleri de canli, giiclii ve olaganiistii hayal giicline ve zihne sahip
seckin insanlar olarak goriir. Bu 6zellikleriyle onlar, dinin metafiziksel, sembolik ve mecazi
dilini ¢ok iyi algilayip, bunu halkin anlayabilecegi diizeye indirgeyebilmektedirler. Bu
nedenle, Spinoza’ya gore, peygamberlerin, bulunduklari toplum yapisina, onlarin zihinsel
algilayiglarina uygun olarak vahyi sunduklarindan, her peygamberin vahyi, bulundugu
topluma gore degisiklik arz etmektedir. Bu arada, peygamberlerin, kendi egitimleri, egilim ve
karakterleri de vahyin degisikliginde rol oynamaktadir. Hiilasa, Spinoza’ya gore,
peygamberler yetenekli, iistiin vasifli, hatta filozof insanlardir.

Miicize

Spinoza, peygamberin getirdigi vahyin dogrulugunun ol¢iisiiniin ne oldugunu ise su
satirlarla aciklar; “Basit hayal giicii, dogas1 geregi, her agik ve secik fikir gibi kesinligi kendi
icinde tagimadigindan tersine hayal giiciine, tasarlanan bir sey hakkinda bize kesinlik vermesi
icin, zorunlu olarak bir seyin, yani akla uygun diisiincenin eklenmesi gerektiginden, bunun
sonucu olarak peygamberlik, kesinligi kendi i¢inde tasiyamaz. (...) Bundan dolayi,
peygamberler, Tanrisal vahyin dogrulugundan, vahyin kendisi ile degil, Tanri’’nin vaadini
duyan, ayrica bir isaret de isteyen Ibrahim Peygamber drneginin gosterdigi gibi, herhangi bir

alametle emin olmuslardir””

. Goriildigii iizere, Spinoza’ya gore, peygamberligin dogrulugu,
dogru bir fikir gibi, dogrulugu ve kesinligi kendi i¢inde taginmayip; herhangi bir alametle
kesinlesmektedir.

Spinoza’nin buradaki alametle ifade etmek istedigi ise, kehanet ve micizedir. Yani,
peygamberlik veya peygamberler, micizelerle dogruluklarini ispatlamaya caligirlar. Ancak,
ona gore, sahte peygamberler de miicize veya kehanet gosterebileceginden’*, micizeler yalniz
basina peygamberligin kaniti olamazlar. Bu nedenle, peygamberliginin en 6nemli kanit,
peygamberin diisiincesinin yalmzca dogruya ve iyiye yonelik olmasidir”. Yani, peygamberin
ahlaki durumu ve ahlaki 6gretisi de peygamberliginin dogrulugunun kanitidir. Bunun yaninda
erdemli olmasi1 ve erdemle hareket etmesi peygamber ve peygamberlik i¢in en énemli 6gedir.
Dolayistyla, peygamberler, yiliksek ve miilkemmel zihinlerinden 6tiirii degil, dindarliktan ve

inanc¢larimin sarsilmazligindan 6tiirii cok dviilen ve deger verilen insanlardir; onlar dgrettikleri

2 Bk. Spinoza, Letters, Letter XLII (from Velthuysen), Letter XLIII (to Osten), Letter LXXVI (to Burgh) A.
Wolf, age, s. 254, 258-259, 354.

3 Spinoza, T.P.T., s. 28.

™ Spinoza, age, s. 87.

7 Spinoza, age, s. 87, 196, 197.
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bilgilerin zenginligi ve dogrulugu sebebiyle degil, ger¢ek erdemi Ogretip insanlari erdemli
olmaya davet ettikleri icin degerlidirler’®. Aym sekilde, onlarin getirdikleri vahyin

dogrulugunun ve Tanri menseli oldugunun en 6nemli kanit1 da, ahlak 6gretisini igermesidir’’.

Ayrica, Spinoza’ya gore, insanlar, sebeplerini agiklayamadiklar1 ve tabii nedenlerini
bilemedikleri olaylara miicize demektedir ve bunun, Tanri’nin varligini agiklayan en agik
kamt olduguna inanmaktadir’®. Kimi zaman, kolay bir yol olarak micizelere basvurulmakta
ve nedenleri agiklanamayan olaylar micize diye adlandirilmaktadir. Bu sebeple, nedeni izah
edilemeyen her olay micize degildir. Ciinkii kimi zaman, tabiatin normal isleyisinde ¢ok
kolay agiklanabilen bazi olaylar da micize diye isimlendirilmektedir”.

Gergekte ise, insan anlayisini asan ve tabii yasalarin bir siire iptal olunarak, sebepleri

tabil yasayla izah edilemeyen veya tabii yasaya aykiri olan hadiseler®

ancak mucize diye
isimlendirilebilir.

Oyleyse, Spinoza’ya gore, alemde, esasen tabii yasalar s6z konusudur. Bunlar da
Tanri’nin  emirleri  dogrultusunda  gergeklesmistir ve Tanr1 tarafindan korunup,
gozetilmektedir. Dolayisiyla, miicizeler, Tanri’min olaganiistii kudretiyle ya da emirleriyle®'
gerceklesirken, alemde daima varolan tabii yasalar Tanri’nin olagan kudretiyle ve emirleriyle
gerceklesmektedir. Sonugta, her ikisi de Tanr1i’nin emirleriyle gerceklesmektedir. Bu nedenle,
Spinoza’ya gore, her zaman ve yerli yersiz olarak, Tanr1’y1, micizelerle aciklamaya veya
korumaya gerek yoktur. Ciinkii, az dnce belirtildigi gibi, dlemde her an varolan tabii yasalar,
Tanr’y1 ve Onun varligim kamtlamada ¢ok daha yeterli olmaktadir™. Kisacasi, micizeler
kadar, alemde gegerliligi daimi olan tabii yasalar da Tanr1’nin varligina birer kanittir.

Hiilasa, Spinoza’ya gore, micizeler konusunda ¢ok dikkatli olunmalidir. Ona gore,
bir insan yeterli, dogru bilgi ve Tanr1 agki ile donanmamigsa, sahte peygamberlerin sézde

micizeleriyle, gergek ve dogru bir Tanr anlayis1 yerine, yanls Tanr1 anlayisina yonelebilir®.

Kutsal Kitap

Her seyden once Spinoza, insanin Tanr1’y1 bilip, sevmesinden dolay1 ortaya ¢ikan

ylice mutlulugun ve selametin Kutsal Kitapta, hakli olarak ve yerinde bir sekilde san ve

76 Spinoza, T.P.T., s. 47, 49, 55, 196.
i Spinoza, age, s. 175, 195, 196.

78 Spinoza, age, s. 81.

7 Spinoza, age, s. 84, 85.

80 Spinoza, age, s. 81, 84, 85, 86.

81 Spinoza, age, s. 59, 83.

%2 Spinoza, age, s. 83.

% Spinoza, age, s. 87.
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seref** diye adlandirildigini belirtmektedir. Ona gére, Kutsal Kitaplar, Tanri’nin bilinmesi ve
sevilmesi konusunda olumlu bilgiler icerdiklerinden dolayi, insanlarin yetkinligine olumlu

katki saglamaktadir.

Spinoza’nin Kutsal Kitap ve vahyin gerekliligi ve onlarin kilavuzluguna olan ihtiyact
vurgulayan su ciimleleri, onun Kutsal Kitap, peygamberlik ve vahiy konusundaki kanaatini
cok acik olarak ortaya koymaktadir: “Ben yararini ve zorunlulugunu géz oniine alarak Kutsal
kitaba veya vahye cok deger veriyorum. Ciinkii bizi dogal 151k yoluyla mutluluga goétiiren
yolun, basit itaat oldugunu kavrayamayiz. Bunun Tanri’'nin o6zel litfiinden dolay:
gergeklestigini bize O0greten sadece vahiydir. (...) Bundan, Kutsal kitabin 6liimlii varliklara
biiyiik teselli sagladig1 ortaya ¢ikar. Biitiin insanlar, itaat edebilirler. Buna karsilik tiim
insanlik ile karsilastirilirsa, yalniz basina aklin kilavuzlugu ile erdemli bir hayata erisme
imkanina sahip olanlarin sayis1 ¢ok azdir. O halde, eger Kutsal kitabin tanikligina sahip
olmasaydik, biitiin insanlarin kurtulusundan siipheye diismemiz gerekirdi”. Spinoza, burada
acikea, Kutsal Kitaplarin insanlarin yasamlarinda onlara kilavuzluk ettigine ve tiim insanlara
kurtulus saglayacagina inanir. Ancak o, bu durumun aklin kilavuzlugu ile erdemli bir hayata
erisme imkanina sahip olmayanlar i¢in s6z konusu oldugunu belirtir. Yani ona gore, kimi

insanlar erdemli hayat1 tabii akilla, kimileri de Kutsal Kitabin kilavuzluguyla elde edebilir.

Daha acik bir sekilde, Spinoza, Kutsal Kitabin amaci hususunda sunu dile getirir:
“kutsal Kitabin amac1 bilimleri 6gretmek degildir. Bundan kolayca su sonug ¢ikarilabilir ki, o,
insanlardan bilgisizligi degil, sadece itaat ister ve itaatsizligi mahkum eder”*®. Dolayisiyla,
tim Kutsal Kitaplarin en genel, en temel 0gretisi, tapilmasi gereken tek bir Tanr1 oldugu,
Onun her seye giicii yeten iistiin bir varlik oldugu, Onun her seyle ilgilendigi, kendisine

tapilan ve baskalarini kendisi gibi seven insanlari herkesten fazla sevdigidir®’.

Demek ki, Spinoza’ya gore, Kutsal kitabin amaci bilimleri 6gretmek degildir.
Bundan onun, insanlardan sadece itaati istedigi ve itaatsizligi hos gormedigi kolayca
cikarilabilir. Ayrica, Tanr1’ya itaat, sadece baskalarini sevmekten ibaret olduguna gore, Kutsal
Kitapta bu emre uygun olarak Tanri’ya itaat edebilmeleri igin biitiin insanlarin muhtag
olduklar1 ve o olmaksizin zorunlu olarak itaatsiz olacaklar1 bilgiden baska bir bilgi tavsiye
edilmez. Bu amacla dogrudan ilgili olmayan geri kalan her tiirlii diisiince —ister Tanri’nin,

isterse dogal seylerin bilgisi ile ilgili olsunlar- Kutsal Kitabi ilgilendirmez ve bundan dolay1

% Spinoza, Etika, Bol. I, Onerme XXXVI, Scolie, s. 324.
% Spinoza, T.P.T., s. 198, 199.

86 Spinoza, age, s. 9, 10, 176.

%7 Spinoza, age, s. 98, 104, 186.
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onlarin vahyedilen dinden ayirt edilmeleri gerekir®™®. Spinoza, burada Kutsal Kitabin amacin
g0z ard1 ederek, onun liizumsuz bilgiler igcerdigi gibi bir kanaat ileri siirmeye ¢alismaz. Onun
tamamen entelektiiel ve felsefi bir bilgi igerigi sunmak yerine, daha pratik ve daha faydaci,
halkin anlayabilecegi tiirden bilgiler sundugunu dile getirmeye ¢alisir. Bunun yaninda o,
Kutsal Kitabin, Tanri’nin Bir ve Tek oldugu, her yerde hazir ve nazir oldugu, adaletli ve sevgi
dolu bir Tanr1 oldugu ve bu Tanri’nin insanlarla ilgilenerek; iyileri 6diillendirecegi, kotiileri

cezalandiracag™ seklinde net ve agik bilgiler sundugunu vurgulamaya calisir.

Tim bunlarin yaninda, Spinoza’ya gore, Kutsal Kitab1 sadece bir emir ve yasaklar
biitiinii olarak géren ve ona itaat ederek, onu ve icindeki kissalari, benzetmeleri, herhangi bir
tartisma konusu yapmadan kabul eden halkin disinda; Kutsal Kitapta insan dilinin
aciklayamayacagi oOlgiide sirlar bulundugunu ve bu sekilde dinin igine bir ¢ok felsefi
tartismalar sokmus olan kilise babalar1 da bulunmaktadir. Bunlar, kiliseyi akademiye, dini
bilime, daha farkli bir ifadeyle kiliseyi bir atisma, cekisme ve tartisma alami haline

getirmislerdir%. Yine, dinle felsefe alanini birbirine karistiranlar da bunlardir®'.

Yukarida Spinoza’nin Kutsal Kitap konusundaki diisiincelerini 6zet olarak vermeye
calistik. Esasen, onun Kutsal Kitap konusundaki diisiinceleri, peygamberlik ve vahiy

konusundaki diisiinceleriyle i¢ igedir.
iman

Spinoza, Kutsal Kitap, peygamberlik ve vahiy gibi hususlarin yaninda, bunlarin ortak
amac1 ve vurgusu olan iman konusuna da dikkat ¢cekerek iman1 soyle ifade eder: “Iiman, Tanr1
hakkinda, bilinmemesi Tanri’ya itaati ortadan kaldiran ve bu itaatin varligt i¢in varolmasi

zorunlu olan seyi bilmektir?,

Dolayisiyla, ona gére, imamin aktif bir yonii de vardir. iman bilmeyi ve eylemi
icermektedir. “En i1yi nedenlere sahip olan, en iyi inanca sahip degildir; en iyi inanca sahip

olan, adalet ve sevgi yoniinden en iyi davranislarda bulunandir™”

. Gortldiigi tizere, Spinoza,
imanin amele doniismesi gerektigini diisiinmektedir. Iman, adalet ve sevgi gibi davranislara
yansimalidir. Sayet iman, davraniglara yansimiyorsa boyle bir imanin iman olmasindan s6z

edilememektedir. Yani, Kutsal Kitapta ifade edildigi gibi, amelsiz bir iman, bostur ve

88 Spinoza, T.P.T., s. 176.

% Spinoza, age, s. 77, 104, 186, 187.
90 Spinoza, age, s. 175, 176.

o Spinoza, age, s. 197; krs. 189.

92 Spinoza, age, s. 184, 186.

% Spinoza, age, s. 188.
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oliidiir’™. Yine biz, Tanri’min, esas olarak ve potansiyel olarak her yerde hizir ve ndzir
oldugunu, mutlak iradesiyle (fiat) ve kendi tabiatinin zorunlulugu ile her seyi kusattigini ve

yonettigini kabul etmiyorsak, bdyle bir iman da etkisizdir’.

Spinoza, inan¢ ve imanin kendi baslarina ve eylemlerle baglantilar1 olmaksizin goz
online alindiklar1 takdirde, kanaatlarin herhangi bir dindarlik veya dinsizlik icerdiklerine
inanmamak gerektigini de belirtir. Bir insanin inanci, ancak o insanin kanilarindan itaatsizlige
gitmesi veya onlardan gilinah isleme Ozgiirligiinii ¢ikarmasi bakimindan dindarca veya
dinsizce olarak adlandirilabilir. Boylece, kim ki dogru bir inangla itaatsiz ve asi olursa; o,
gercekte dinsizce bir inanca sahiptir. Buna karsilik, kim ki yanlis bir inancla itaatkar olursa; o
da dindarca bir inanca sahip olur’®. Dolayisiyla, Spinoza, inan¢ ve imanda Gnemli olan
hususun, biling ve suur oldugunu ifade etmeye calisir. Hatta, buna niyeti de ilave edebiliriz.
Yani, yapilan eylemle, elde edilen sonug, eylemin bilingli ve suurlu olarak yapilmasina
baghdir. Sayet, dogru bir inangla hareket ediliyor ve bu inang itaate, dogru eyleme
ulastirmiyorsa, burada inancin biling ve suuruyla hareket edilmedigi ortaya ¢ikmaktadir.
Hiilasa, ona gore, amellerin dis goriiniisii 6nemli degildir. Inangsiz gibi goziiken durumdan
iman ve itaat, inanch goziiken bir eylemden imansiz, itaatsiz ve asi bir sonug ¢ikabilir. Bu
nedenle, yapilan iste onemli olan, isin dig goriiniisii degil, 6znenin tasidig biling ve suur ve
bunun sonucunda da ulasacag giizel ve erdemli bir sonugtur’”.

Akil-iman Uygunlugu

Spinoza’ya gore Kutsal Kitap, tabii aklin ziddina higbir sey 6gretmez. Yani, Kutsal
Kitaplar anlamsiz seyler igermezler. Dolayisiyla, Kur’an ve Talmud gibi Kutsal Kitaplarda

tabii aklin 15181yla celisen higbir sey bulunmaz”®.

Ayrica, Spinoza’nin buradaki “Tabii Aklin Isig1” ifadesi, dogustan Tanri fikrine
sahip olan insan aklinin, ilahi Hakikate uygun tarzda oldugunu beyan eden bir tanimlamadir.
Bu acgidan “Tabii Akil” diye ifade edilen insan akli 6nemli bir konuma yiikseltilmis
olmaktadir. Spinoza, benzer sekilde, tabiat kanunu ile Tanrisal Kanunu da ayni goriir. Ona
gore, tabiatta var olan kanunlar, Tanr1’nin kanunlarindan baska bir sey degildir. Zira, “Tabiat

kanunlar1 Tabii Aklin Isigiyla vahyedilen (revealed) Tanri’nin emirleridir (the decrees of

o4 Spinoza, T.P.T., s. 184, 185. Kutsal Kitapta, bu konu, su sekilde dile getirilir: “Bdylece, iman da, eger
amelleri olmazsa, haddi zatinda 6liidiir” Yeni Ahit, Yakup’un Mektubu:2/17.

% Spinoza, age, s. 188.

% Spinoza, age, s. 180, 181.

7 Bk. Spinoza, age, s. 180, 181, 183, 184, 188.

% Spinoza, P.C.P., s. 169.
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God)””. Dolayisiyla, Tanr’nin insanlara yalmzca vahiyle degil, aym zamanda tabii aklin
15181yla vahyetmesinden otiirii tabii akilda da Tanr1’dan olan ilahi bir yon vardir. Bu sebeple
tabii akil ile Tanrisal emirler birbiriyle daima uyumludur. Yani akil ve din higbir zaman ve

hicbir sekilde birbiriyle ¢elismez.

Spinoza, akil ile din arasindaki iliski konusunda, ne teolojiyi akla, ne de akli
teolojiye hizmet etmek durumunda goriir; yani akil, daha 6nce dendigi gibi, hakikatin ve
bilgeligin alanini, teoloji ise dindarligin ve itaatin alanini olusturmaktadir. Ciinkii aklin giicii,
insanlarin esyanin bilgisi olmaksizin, yalmizca itaat yoluyla mutlu olabileceklerini
belirleyebilecek kadar genis bir alan1 igine almaz'®. Boylece, Spinoza, akil ve din alanini, iki
ayr1 alan olarak goriirken, onlarin her birinin kendi agisindan 6nemli oldugunu, birini digerine
tercih etme gibi bir durumdan ziyade, ikisinin de gercekligini kabul etmekten yana tavir
gelistirmektedir. O, bu konuda yine sunlar1 ifade eder: “Mutlak olarak sunu iddia ediyorum ki,
teolojinin temeli (insanlarin esyanin bilgisi olmaksizin yalnizca itaat etmek suretiyle mutlu
olabilecekleri dogmasi), aklin tabii 15181yla temellendirilemez veya hi¢ olmazsa heniiz onu
ispat edebilmis olan hi¢ kimse ortaya ¢ikmamistir. Bundan dolayr da vahiy, son derece

101
zorunlu olmustur” ™.

Spinoza’nin burada agikca belirttigi lizere, akil ve din, ayr1 ayr1 varligimi siirdiirebilen
iki ayr1 alandir. Ancak, amac¢ birligi bakimindan akil ve din birbirine ihtiya¢ duyar ve
birbiriyle uyum i¢indedir. Bu nedenle, bu ikisi, aym1 hakikatin iki ayr1 sekilde ifade

edilmesidir.

Spinoza’nin burada dile getirdigi akil ve Kutsal Kitap ya da din uygunlugu
diisiincesi, felasifeye, dzellikle de Ibn Riisd’iin felsefesine ¢cok benzemektedir. Hatta, Ibn
Riisd’iin akil-din uygunlugu diisiincesini hatirlatmaktadir. Nitekim, A. Arslan’a gore, Spinoza
“bu alandaki goriislerinin biiyiikk bir boliimiinii felasifeye ozellikle de Ibn Sind’ya
bor¢lu”'*dur. Zaten onun, baska konularda da agik bir sekilde ibn Riisd ve Gazali gibi Islam

filozoflarindan etkilendigi ifade edilmektedir'®.

Kutsal metinlerin vahyi icerdigini savunan Spinoza, Kutsal metinlerden hareketle
felsefe ve din ya da iman arasindaki iligkiyi su sekilde ifade etmektedir: “Simdi bana bir

yandan iman (faith) ve teoloji, 6te yandan felsefe arasinda hicbir ortaklik veya akrabaligin

% Spinoza, P.C.P., s. 186.

100 Spinoza, T.P.T., s. 194.

191 Spinoza, age, s. 195.

122 Ahmet Arslan, islam Felsefesi Uzerine, Vadi yay., Ankara 1996, s. 100.

183 Mehmet Bayrakdar, islam Felsefesine Giris, AUIF Yaymlari, Ankara 1988, s. 292, 296, 300; krs. Kelley L.
Ross, http://www.friesian.com/spinoza.htm
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mevcut olmadigini gostermek kaliyor. Birbirinden tamamen farkli olan bu iki disiplinin nihai
amag ve temellerini bilen hi¢ kimsenin bu konuda bir tereddiidii olamaz. Felsefenin amaci,
yalnizca hakikattir; buna karsilik imanin (dinin) amaci, daha 6nce yeterli 6l¢giide gosterdigimiz
gibi, sadece itaat ve dindarliktir. Felsefenin temelinde aksiyomlar bulunur ve o yalniz basina
dogadan ¢ikartilabilir. imanim temelinde ise tarih ve dil vardir ve o, sadece Kutsal Kitap ve

vahiyden ¢ikartilmak zorundadir™'®.

Dolayisiyla, Spinoza’ya gore, felsefe ile dinin alaninin iyi bilinmesi gerekmektedir.
Ikisinin smirlar1 ve dlgiileri tam olarak bilinmedigi siirece ikisi arasindaki iliski de geregi gibi
bilinemez. Nitekim Spinoza, bu hususu sOyle belirtir: “Felsefeyi teolojiden ayirmasim
bilemeyen insanlar, Kutsal kitabin m1 aklin yoksa tersine aklin m1 Kutsal kitabin hizmetinde
oldugu, yani Kutsal Kitabin anlamimin m1 akla, yoksa aklin m1 Kutsal Kitaba uydurulmasi
gerektigi konusunda tartisma icindedirler. ikincisi, aklin kesinligini reddeden siipheciler,
birincisi ise dogmatikler tarafindan ileri siiriilmektedir. Ancak her iki grubun da tamamen
yanilgi icinde oldugu, daha Once sdylenenlerden acik¢a ortaya g¢ikmaktadir. Ciinkii bu
goriislerden birini veya digerini takip edersek, ya akli veya Kutsal Kitabi tahrif etmek zorunda
kaliriz. Biz, Kutsal Kitabin felsefi olan hicbir sey 6gretmedigini, sadece dindarlig1 6grettigini
ve tiim igeriginin halkin anlayis seviyesine ve dnceden sahip oldugu goriislerine uydurulmus
oldugunu gosterdik. Dolayisiyla kim ki Kutsal Kitab1 felsefeye uydurmak isterse, o, dogal
olarak peygamberlere, riiyalarinda bile gérmedikleri seyleri yliklemek durumunda olur. (...)
Buna karsilik kim ki akil ve felsefeyi teolojinin hizmetgisi kilmak isterse, o da eski (antik)
Yahudilerin Onerme yargilarini Tanrisal seyler olarak gecerli kilmak zorunda kalir™'®.
Bununla birlikte, Spinoza, felsefenin imani zorlastirdigini, aklin ise teolojiye yardimci

oldugunu belirtir'®.

Oyleyse, Spinoza’ya gore, dinle felsefenin alanlari birbirinden farklidir. Ciinkii,
vahyedilmis bilginin konusu, sadece itaati teskil etmektedir. Bu nedenle bu bilginin dogal
bilgilerden, gerek konusu gerekse temelleri ve araglar1 bakimindan tamamen farklidir ve ortak

hicbir seye sahip degildir'®”’

. Ancak Spinoza’nin bu ifadeleri, felsefe ile dinin ya da Kutsal
metinlerle aklin birbiriyle tamamen ¢elistigi anlamina gelmemelidir. Onun 6zenle ifade
etmeye calistig1 gibi, bu ikisi iki ayr1 alandir. Sayet bu hususa dikkat edilmez ise ve biri

digerine uydurulmaya calisilirsa, aklin veya Kutsal Kitabin ikisinden birisinin tahrifi soz

1% Spinoza, T.P.T., s. 189.

195 Spinoza, age, s. 190.

1% Spinoza, age, s. 11 (Preface).

197 Spinoza, age, s. 9, 10, ( Preface).
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konusu olacaktir. Genel bir ifadeyle Spinoza, dinle felsefenin ayni sey olmayip, ikisinin de
ayr1 yontem ve metotlarla ¢alistigini, ancak ortak bir amaci 6grettigini belirtir ve ona gore
Kutsal Kitabin acik olarak ogrettigi sey de, akilla uyum halinde olmayan veya ona aykiri

diisen higbir sey degildir'®.

Mason’a gore, Spinoza, kozmolojik teoloji ile bilim arasinda herhangi bir geliski
gormez. Yani ona gore Spinoza, dinle bilim arasinda celiskiden ziyade biiylik bir uyum
ongormektedir'”’. Scruton ise, Spinoza’nin, “gercek din ve gercek felsefe bir ve aynidir,

55110

clinki her ikisi de Tanr1’nin zihinsel sevgisine baghidir” ™ seklinde diislindiigiinii sdyler.

Sonug

Spinoza, Kutsal Kitaplarin ve dinin temelde c¢eliski igermedigini ve catisma
onermedigini, ancak kiliselerin bdyle bir siirece girdigini diisiiniir. Yani dinle felsefe, akil ile
vahiy veya akil ile iman hi¢bir zaman ¢atisma nedenine sahip degildir. Fakat kilise, hem
yonetimlerle hem de felsefe ve bilimle zaman zaman catigsma igine girmistir. Kisacasi, ona
gore, Hiristiyan diinyasi i¢inde cesitli goriis ayriliklart ve catigsmalar ¢ikmasinin en temel
nedeni, kilise babalar1 ya da teologlarin Kutsal Kitabi, halkin anlayamayacagi 6l¢iide sirlar ve
spekiilasyonlar haline getirmesidir. Bunlar, kiliseyi de c¢ekisme ve atisma alani haline
getirmistir. Dolayisiyla, Spinoza, ne Kutsal Kitabi, ne peygamberligi ne de vahyi salt bir
sekilde reddetmez. Ancak, o, Kutsal metinlerden hareketle bazi noktalara elestiriler

getirmektedir.

Son olarak da sunlar1 ifade edebiliriz ki, Spinoza’ya gore, Kutsal Kitap, ezeli ve ebedi
hakikatlerin ve gerceklerin bilinmesi yoniinde hayal giiciine dayanan temsili mecazi bilgiler
verir. Bu ¢ercevede vahiy, ilahl hakikatlerin halkin anlayacag: sekilde kolaylastirildig:i ve
basitlestirildigi bir bilgi seklidir. Bu bilgi, dinin de 6zii olan Tanr1 hakkindaki ezeli-ebedi
hakikatleri, Onun emir ve yasaklarini igeren bir kanundur. Ayrica, Spinoza’ya gore vahyin
veya dinin bu ilkeleri, yalnizca teorik degil, daha ziyade pratiktir. Bunun yaninda vahiy belli
oOlgiilerde teorik bilgiler de igermektedir. Vahyin veya dinin, akildan veya felsefeden ayrildig:
en 6nemli nokta; felsefenin ve aklin daha fazla teoriye dayanmasi, dinin veya vahyin ise, daha
ziyade pratige dayanmasidir. Ancak, ikisi de ortak amagta birlesmektedir. O da; dogru hayat,

erdemli ve yetkin bireylerin olugsmasidir.

1% Spinoza, T.P.T., s.9, 193, 195.
109 Mason, age, s. 256.
1o Scruton, age, s. 93.
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Ayrica, Tanrr’yla birlikte, Onun ilahi ve sonsuz sifatlarindan, Tanri-adlem
farkliigindan''' ve alemin yaratilmasindan''? ya da Tanr varlik ayriligindan'®, Tanrinin
yaratmasindan''* bahsederek bunlari savunan, ayrica peygamberlik, vahiy, micize ve Kutsal
Kitap gibi dinin ya da imanin en temel unsurlarini vazgecilmez olarak goren ve bunlar
hakkinda felseft ve rasyonel yorumlarda bulunan, iistelik akil ve iman ya da felsefe ve din
arasinda kaginilmaz olarak olumlu bir iliski oldugunu savunan Spinoza’yi; Tanri-adlem
arasindaki Ozdeslikten dolayr Tanri’nin yaratmasindan, peygamberlik, vahiy, micize ve
Kutsal Kitaptan s6z edemeyen ve bunlar1 bir anlamda kabul etmeyen klasik panteizmle

ortlistiirmek ve onu bir panteist olarak yorumlamak ne kadar uygun olacaktir?

"1 Spinoza, Letters, LXXII, to Oldenburg, (A Wolf, age, 343).

12 Spinoza, Letters, 58 (54) to Hugo Boxel, s. 34, s. 70-71.

13 Spinoza, Etika, s. 44, 49, 50, 54, 61, 70; Spinoza’nin ifadesi su sekildedir: “var olan her sey Tanr1’dadir” ya
da “her sey Tanri’dadir”. Ingilizce olarak ise, “whatever is, is in God”, “Everything is in God”, “everything
exist in God”, “all things that are, are in God”, “all things which are, are in God” ve “all things are in God”
seklinde ifade edilmistir. Burada “is in God” yani Tanri-da-dir kullanimi, ifade etmek istedigimiz diisiinceyi
en iyi sekilde ortaya koymaktadir.

' Spinoza, P.C.P., s. 45, 133, 173.



